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Pozwalam sobie przesta¢ uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym oraz niektorych innych ustaw (UD18) wyrazajac przy okazji zal, ze
nie trafit on oficjalnie do konsultacji do najwiekszego zwigzku zrzeszajacego przedstawicieli
transportu sZzynowego.

1. Podstawowa zmiana to dostosowanie systemu ulg ustawowych — finansowanych
z budzetu - poza publiczny transport zbiorowy bedacy uslugg publiczng (uzytecznosci
publicznej, oparty na umowie PSC) do sytuacji jaka powstanie w wyniku zmiany ustroju
transportu publicznego zbiorowego na drogach. Po wielokrotnym odraczaniu, 1 stycznia 2023
maja wejs¢ w zycie zmiany, w wyniku ktérych doszloby do braku obowigzku stosowania
przez przewoznikow komercyjnych i réwnoczesnej refundacji dla nich przez budzet ulg
ustawowych w ptz autobusowym realizowanym poza PSC. Skasowanie refundacji ulg
ustawowych poza PSC bedzie szkodliwe, niepotrzebnie pogorszy warunki wykonywania ptz
bez dotacji (poza PSC), gdyz na takich liniach nie bytoby ulg ustawowych i ich refundac;ji,
a wigc popyt bylby mniejszy. Przy mniejszej liczbie pasazeréw czes¢ linii okazatby sig
nierentowna i albo konieczne bytoby zwickszanie dotacji PSC, albo redukcja liczby polaczen.

2. Od 1 stycznia 2023 a raczej po czasie okreslonym przepisami przejsciowymi zanika system
potwierdzenia zgloszenia wykonywania ptz autobusowego. Mozna ten obowigzek traktowac
jako ograniczenie wolnosci gospodarczej, jednak z drugiej strony koegzystencja pomig¢dzy
dotowanym PSC i calkowicie swobodnym transportem prywatnym jest obarczona ryzykiem
tzw. ,cherry picking”, ,wybierania rodzynek”, czyli niekontrolowanej konkurencji
odbierajacej przewoznikom PSC pasazerow w okresach i1 na trasach najlepiej
frekwentowanych. Konieczne jest wtedy wyzsze dotowanie PSC przez organizatora
transportu. W transporcie kolejowym problem ten rozwigzano poprzez koniecznosé
uzyskiwania decyzji UTK o przyznaniu przewoznikowi otwartego lub ograniczonego dostepu
poprzedzone badaniem wplywu tej ustugi na ekonomiczne uwarunkowania przewozow PSC.
Warunkiem pozytywnej decyzji jest pewnos¢, ze nowe ustugi nie zakldca istotnie ushug
swiadczonych w ramach PSC i nie zmuszg organizatora do zwickszenia dotacji. Tak wigc na
tej infrastrukturze kolejowej, gdzie przewoznicy majg zapewnione prawo dostepu na mocy
ustawy o transporcie kolejowym, warunkiem jego realizacji jest albo umowa PSC albo
decyzja UTK.

ForuM KOLEJOWE RAILWAY BUSINESS FORUM
00-738 Warszawa, ul. Sielecka 35
Dyrektor Biura Piotr Faryna (48) 606 471 395
www.rbf.net.pl rbf@rbf.net.pl



Adrian Furgalski -Przewodniczacy Zarzadu

3. Wprowadzone w nowelizacji rozwigzania zmierzajg do uzyskania podobnej sytuacji
w transporcie autobusowym publicznym (sg przewozy regulame innego rodzaju i ich to nie
dotyczy) — musi by¢ albo PSC albo zezwolenie organu samorzadowego. Podstawowa zmiana
wprowadzona zostala juz dawno w ustawie o transporcie drogowym, tyle ze byla ona
wielokrotnie odraczana, a jej ubocznym skutkiem mogloby by¢ wytaczenie autobuséw spoza
PSC z systemu ulg ustawowych. Ustawa o uprawnieniu do ulg stanowi:

Art. 1. 1. Ustawa reguluje uprawnienia do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu  zbiorowego w  regularnych przewozach o0séb,
wykonywanych  przez  uprawnionych  przewoznikéw  kolejowych i
autobusowych.

2. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do komunikacji miejskiej.

Z powyzszego nie wynika o jakie uprawnienia i ktorg definicje przewoznika kolejowego
chodzi (ptz art. 6 czy ptz art. 4 i uotk)), ale po nowelizacji zapisany zakres ustawy bedzie si¢
r6znit od obecnego w zakresie autobusow:

Art. la. ust. 4. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: ... 3a) srodkach publicznego
transportu  zbiorowego - nalezy przez to rozumie¢ S$rodki transportu

wykorzystywane w transporcie kolejowym lub drogowym, w—przewozie—o

4. W ustawie o ptz definicja przewoznika kolejowego nie zmienia si¢ w wyniku nowelizacji.
W kwestii przewozow kolejowych zachowany jest wiec status quo, co nie oznacza, Ze jest on
w peli jednoznaczny. Ustawa o ulgach nie wprowadza swojej definicji przewoZnika.
Podobnie prawo przewozowe regulujace prawa i obowiazki przewozZnikow — zwlaszcza
wzgledem pasazerow i nadawcow tadunkéw w przewozach drogowych, kolejowych i zeglugi
$rédladowej — nie wprowadza swojej definicji. Natomiast w ustawie o ptz mamy otwarty
1 nie nowelizowany art. 6.

Art. 6, ust. 1 Publiczny transport zbiorowy moze by¢ wykonywany przez operatora
publicznego transportu zbiorowego, zwanego dalej "operatorem” lub
przewoznika spelniajagcych warunki do podejmowania i wykonywania
dzialalnosci w zakresie przewozu 0s6b okreslone odpowiednio w:

1) ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. z 2022 r.
poz. 515);

2) ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze srédladowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1863 oraz z 2021 r. poz. 2490);

3) ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym;

4) ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym;

5) ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz.
16212105 oraz z 2022 r. poz. 24 1 974);
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6) ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. - Kodeks morski (Dz. U. z 2018 r. poz. 2175).

Ustawa o transporcie kolejowym reguluje tryb licencjonowania przewoznikéw, ale krag
przewoznikow jest bardzo szeroki.

Art. 4 pkt. 9 uotk: przewoznik kolejowy - przedsi¢biorca uprawniony do
wykonywania przewozow kolejowych, w tym przedsigbiorca swiadczacy wylacznie
ushuge trakcyjnag, na podstawie licencji i jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa,
lub przedsi¢biorca uprawniony do wykonywania przewozéw kolejowych na
podstawie Swiadectwa bezpieczenstwa;

Natomiast art.4 ustawy o ptz w brzmieniu sprzed nowelizacji i w brzmieniu po nowelizacji
zawegza pojecie przewoznika do przewoznika drogowego oraz kolejowego dzialajacego na
sieci kolejowej do ktorej stosuje sie bez ograniczen ustawe o tk.

Art. 4, ust. 1 pkt. 11): przewoznik - przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia
d21a1a1nosc1 gospodarczej w zakresie przewozu 0sOb na podstawie /peswierdzenic
4/, zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow
osob w krajowym transporcie drogowym, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym/, a w transporcie
kolejowym - przewoznik kolejowy wykonujgcy przewdz osob na podstawie umowy
o swiadczenie ustug publicznych albo decyzji o przyznaniu otwartego dostgpu albo
decyzji o przyznaniu ograniczonego dostepu, o ktorych mowa w art. 29¢ ust. 1
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2021 r. poz.

1984 oraz z 2022 r. poz. 727);

Jezeli wiec art. 4 ust. 1 pkt. 11 oraz art. 5 sg wazniejsze od art. 6 ust. 1 to nast¢puje
wylaczenie spod pojecia ,,przewoznik” tych przedsigbiorcow kolejowych, ktdrzy wykonuja
przewozy pasazerskie na infrastrukturze nie objetej w pelni przepisami uotk. W mysl art. 3
uotk cala ustawa lub jej Rozdziat 6 regulujgcy kwestie dostepu nie dotyczy tramwajow,
transportu linowego lub linowo terenowego, infrastruktury prywatnej i przewoznikow
wykonujacych na niej przewozy, kolei waskotorowych i metra. Zatem definicja przewoznika
kolejowego z art. 4 nie obejmuje tych podmiotow. Takie okreslenie przewoznika kolejowego
jest odmienne od stosowanego w uotk. Jezeli wazniejszy jest art. 6 ust. 1 to z pkt. 4) wynika,
ze przewoznikiem jest przewoznik kolejowy w rozumieniu uotk, zgodnie z art. 4 pkt. 9) a
wiec kazdy przedsigbiorca uprawniony do wykonywania przewozow kolejowych
pasazerskich.

5. Brak jest przepisu wskazujacego sposrdd jakich podmiotow ma by¢ wybrany operator PSC,
ale wszystko wskazuje na to, ze moze to by¢ dowolny przewoznik kolejowy a takze
zeglugowy 1 drogowy. Naszym zdaniem moze to by¢ statek rzeczny lub morski, kolej
waskotorowa, linowa, lub inna do ktorej nie jest stosowany rozdzial 6 uotk o udostepnianiu
infrastruktury. Nie mamy wykladni potwierdzajacej lub zaprzeczajacej tej tezie.
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6. Wylaczenie stosowania trybu koncesji jako formy udzielania zamoéwienia na PSC poprzez
nowelizacje art. 19 uoptz ma skutki ktére moze oceni¢ wytgcznie specjalista od zaméwien
publicznych. Nie podejmuj¢ si¢ tez oceny na ile wprowadzenie stosowania wprost
Rozporzadzenia UE 1370/2007 z pomocniczym stosowaniem prawa zamowien publicznych
moze wprowadza¢ zagrozenia. Ograniczenia mozliwosci rezygnacji z przetargu o ktérych
mowa w tym Rozporzadzeniu — do ktérych Polska zobowigzala si¢ przy okazji
restrukturyzacji Polregio - s3 regulowane w art. 22a ktory nie jest nowelizowany.

7. W naszej ocenie projektowane brzmienie art. 19 ust 1 1 ust 4, zgodnie z ktérym organizator
dokonuje wyboru operatora na ustugi transporcie publicznym w przewozach kolejowych w
trybie art. 5 ust 3 rozporzadzenia 1370/2007 a w zakresie nie uregulowanym w tym przepisie
stosuje odpowiednio przepisy dotyczace trybdéw przetargowych okreslonych w ustawie Prawo
zamowien publicznych, rodzi szereg watpliwosci prawnych, tak dotyczacych samej wyktadni
projektowanego przepisu jak i dotyczacych wywigzania si¢ z zobowigzan nalozonych na
Panstwo polskie w zakresie wymogow stawianych procedurom przetargowym na §wiadczenie
ustug w transporcie publicznym.

W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage, ze projektowane brzmienie art. 19 ust 4 (w tym
m.in. wobec jednoczesnego pozostawienia art. 22a UPTZ w niezmienionym brzmieniu), rodzi
pytanie, w jakim zakresie organizator ma ,,odpowiednio” stosowaé przepisy PZP (w
szczegolnosci, czy tylko przepisy Dziatu II Rozdzial 111, czy tez moze jeszcze inne, jakie?).

Przepis art. 19 ust 4 w projektowanym brzmieniu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
poza zakresem ,,0odpowiedniego stosowania” przez Organizatora pozostana przepisy
Dzialu IX ,,Srodki ochrony prawnej” ustawy Prawo zaméwien publicznych. To zas jest
kluczowe dla spelienia wymogu wynikajgcego z art. 5 ust 3 Rozporzadzenia 1370,
dotyczacego udzielenia zamoéwienia w procedurze otwartej dla kazdego podmiotu,
sprawiedliwej 1 zgodnej z zasadami przejrzystosci i niedyskryminacji. W zakresie srodkéw
prawnych Rozporzadzenie 1370/2007 naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek podjecia
niezbednych srodkéw w celu zapewnienia, by podjete przez organizatora decyzje mogly byé
szybko 1 skutecznie skontrolowane na zadania kazdej osoby, ktéra jest lub byla
zainteresowana uzyskaniem danego zamowienia, i ktéra doznata szkody lub ktorej grozi
szkoda. Dodatkowo zgodnie z motywem 21 preambuly do Rozporzadzenia 1370/2007,
kontrola prawidtowosci dzialan organizatora musi by¢ skuteczna w stopniu poréwnywalnym
do dyrektyw odwotawczych 89/665/EWG 1 92/13/EWG.

Wymog wlasciwej ochrony prawnej zaméwien, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo
zamoOwien publicznych jest realizowany przez réznego rodzaju S$rodki przystugujace
wykonawcom na etapie przed zawarciem umowy, w szczegélnosci odwotanie do Krajowej
Izby Odwotawczej oraz prawo zadania skontrolowania orzeczenia KIO przez sad
powszechny. Ze wzgledu na krétki termin na wniesienie srodka wniesienia oraz krétki termin
rozpoznania 1 w szczegblnosci automatyczny okres zawieszenia mozliwosci zawarcia
umowy, Srodki ochrony prawnej wynikajace z przepisow Prawa zamoéwien publicznych
spelniajag warunek skutecznosci i szybkosci. Nie bez znaczenia dla oceny skutecznosci i
szybkosci pozostaje rowniez fakt dysponowania doswiadczeniem i znajomoscig specyfiki
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rynku zaméwien publicznych przez Krajowg Izbe Odwotawczg zdobytymi przez lata praktyki
orzeczniczej w tej specyficznej dziedzinie.

Godzi si¢ podkresli¢, ze o wprowadzeniu do prawa zamowien publicznych ,,dedykowanych”
dla kontroli naruszen w postgpowaniach o udzielanie zamoéwien publicznych, $rodkéow
ochrony prawnej i zapewniajacych ochrone przed naruszeniami przed zawarciem umowy,
zdecydowat fakt, ze srodki dostgpne na zasadach ogolnych nie sg ani skuteczne ani szybkie,
szczegblnie w obszarze kontroli naruszen na etapie przedkontraktowym.

Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym nie zawiera (poza art. 59, ktory jednak dotyczy
tylko prawa do skargi w przypadku ogloszenia zamiaru bezposredniego zawarcia umowy)
zadnych uregulowan odnosnie srodkow ochrony prawnej. Takich uregulowan (poza ogdlnymi
wytycznymi j.w.) nie zawiera tez naturalnie rozporzgdzenie 1370/2007. Wykonawcom
pozostajg wige srodki ,,na zasadach ogdlnych”, ktore jak zostalo wskazane wyzej nie spelniaja
wymogu skutecznosci.

Biorgc pod uwage ogromne wartosci przedmiotu zamodwienia na uslugi transportu
publicznego w przewozach kolejowych, a tym samym niebagatelng wartos¢ sSrodkow
publicznych wydatkowanych w zwigzku z takim zamoOwieniami, nasuwa si¢ oczywiste
pytanie, jakie racjonalne przestanki mogg przemawiac, za wylgczeniem tychze zamowien
spod dziatania dedykowanych dla zaméwien publicznych s$rodkéw ochrony prawnej i
skierowania ich w rezim tradycyjnych sposobdéw egzekwowania prawa. Nie sposob tez nie
wspomnie¢, ze jak pokazata chocby tres¢ pytan do SWZ w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego na przewozy kolejowe organizowanym niedawno przez Marszatka
Wojewddztwa Pomorskiego, w zakresie wlasnie ochrony prawnej i tres¢ udzielonych
wyjasnien', w tej sprawie panuje kompletny brak rozeznania i niepewnos¢ tak po stronie
wykonawcow jak i po stronie organizatoréw:

! https://platformazakupowa.pl/transakcja/679803
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14. Dot. pouczenia o Srodkach ochrony prawnej {rozdziat XXIl pkt 5 Ogtoszenia o przetargu)

Zamawiajgcy wskazuje, w rozdziale XXI| ze:

»5. Wykonawcom, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz

poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Kodeks

cywilny, przystuguje skarga do sadu powszechnego.”

(1)

(2)

3)

Prosimy o wyjasnienie jaki konkretnie srodek ochrony prawnej, stuzacy Wykonawcy Zamawiajgcy
ma na mysli mowigc o ,skardze do sadu powszechnego”, gdyz Wykonawcy nie jest znany
powotany w pkt XXl pkt 5 Ogtoszenia $rodek w postaci ,skargi do sadu powszechnego”.

Prosimy takze o wyjasnienie, czy Srodek ten w okolicznosciach wskazanych przez Zamawiajgcego,
przystuguje na kazde zaniechanie czynnosci Zamawiajacego w postepowaniu lub czynnoéé
Zamawiajgcego w postepowaniu, réwniez wobec zamieszczonego przez Zamawiajgcego
Ogtoszenia o przetargu i na projektowane postanowienia umowy.

Wobec wskazania jako podstawy prowadzonego postepowania art. 70(1) Kc w zw z
Rozporzadzeniem 1370/2007 prosimy o potwierdzenie, ze wskazany przez Zamawiajgcego $rodek
prawny przystuguje zarowno w przypadku naruszenia przepisow kodeksu cywilnego jak i

przepisow Rozporzadzenia 1370/2007

Odpowiedz:

Zamawiajqcy wyjasnia, iz przez skarge do sqdu powszechnego w rozumieniu rozdziatu XXIl pkt 5

Ogftoszenia o przetargu, na gruncie obowiqzujgcych w paristwie polskim przepisow procedury cywilnej,

Zamawiajgcy ma na mysli wszelkie dopuszczalne prawnie powddztwa, w tym przede wszystkim

powddztwo o odszkodowanie, z tytutu dziatar lub zaniechari Zamawiajqcego w toku prowadzonego

przetargu, z powodu ktorych Wykonawca mdgf lub moze ponies¢ szkode. Przy czym przez dziatania

lub zaniechania w toku prowadzonego przetargu nalezy rozumie¢ wszelkie dziatania lub zaniechania

naruszajqce zaréwno przepisy kodeksu cywilnego, jak i Rozporzqdzenia 1370/2007, z powodu ktorych

Wykonawca mégf lub moze ponies¢ szkode, w tym wobec Ogloszenia o przetargu i na projektowane

postanowienia umowy.

-

Wyltgczenie sektora kolejowego spod Dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE (na co zwraca si¢
uwage w uzasadnieniu do projektu), wcale nie oznacza zakazu przeje¢cia regulacji krajowych
opartych na rozwigzaniach z tym dyrektyw. Ustawodawca krajowy nie ma jedynie obowigzku
implementacji postanowien ww. Dyrektyw w przypadku zamowien w tym sektorze. Moze
jednak zobowigzaé zamawiajacych do stosowanie przepisow krajowych, ktore implementuja
Dyrektywy 2014/24/UE i 2014/25/UE.

W sytuacji, gdy brak jest szczegotowych 1 kompleksowych uregulowan (wlgczajac system
dedykowanych srodkéw ochrony prawnej) w przepisach ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, takie rozwigzanie wydaje si¢ najbardziej stuszne i logiczne.
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Reasumujac, wnioskujemy o takg zmiane (doprecyzowanie) przepisow ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, ktéra wyeliminuje watpliwosci co do obowigzku stosowania do
wyporu operatora w publicznym transporcie w przewozach kolejowych przepisow Prawa
zamoOwien publicznych przy zachowaniu pierwszenstwa rozwiazan szczegdlnych z
rozporzadzenia nr 1370/2007.

Proponowana zmiana w tym zakresie nie tylko nie eliminuje tych watpliwosci ale jeszcze je
poglebia a dodatkowo (przede wszystkim z uwagi na szeroko uargumentowang kwesti¢
dotyczaca ochrony prawnej) stwarza szereg ryzyk takich jak naruszenie prawa Unii
Europejskiej (Rozporzadzenia 1370/2007), zobowigzan Polski wzgledem Unii (w tym
wynikajacych z Decyzji Komisji Europejskiej z 20 kwietnia 2021 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.43127 - 2018/C (ex 2015/NN) (ex 2015/N) wdrozonej przez Polsk¢ na rzecz
Przewozow Regionalnych Sp. z 0.0.); potencjalna niezgodno$¢ rekompensat z zasadami
pomocy publicznej, nieracjonalnos¢ wydatkdéw publicznych, niepewnos¢ prawna po stronie
organizatorow i operatorow, brak realnej konkurencji w zakresie dziatalnosci polegajacej na
$wiadczeniu ustug publicznych w pasazerskich przewozach kolejowych.

8. Zwracamy uwage na calkowity brak precyzji w nowym przepisie art. 56 ust. 10 o cenach
biletow, ktére powinny by¢ okreslone proporcjonalnie do kosztéw. Jest to przepis zupetnie
niejasny o niekreslonej dyspozycji i konsekwencjach. W PSC jest zasada rozsadnego zysku,
w przewozach komercyjnych ceny sa wolne, ale mozna przyja¢, ze przewoznicy nie bedg
ustanawiali cen zbyt wysokich, wobec silnej konkurencji transportu indywidulnego.

9. Pozytywna zmiang jest dopisanie do zadan organizatora ptz innego niz zwigzek
metropolitalny mozliwosci ,,... ustanowienie zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego
obowiazujacego w jego granicach... ” i narzucenia go organizatorom nizszego rzedu. (art.8
i art. 15b). Zwiazki metropolitalne majg obowigzek ustanowienia takiego systemu (art. 15a).
Wskazana jest konsultacja z samorzadami co do szczegdtowej tresci przepisu, aby nie okazal

si¢ martwy.
g . .
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